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ODDANY POSŁUDZE MYŚLENIA 
Sprawozdanie z konferencji 
„Metodologiczne idee Księdza Profesora Stanisława Kamińskiego” 
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin, 26 X 2006 


Konferencja zorganizowana przez 
Katedrę Metodologii Nauk Katolickie- 
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw- 
ła II w dwudziestą rocznicę śmierci 
ks. prof. Stanisława Kamińskiego była 
pierwszym spotkaniem w cyklu Kolok- 
wiów Metodologicznych „Metoda — Na- 
uka — Filozofia”. Wszystkie one poświę- 
cone będą upamiętnieniu sylwetki i do- 
robku naukowego człowieka, który 
swoją aktywnością na wielu polach 
przez wiele lat kształtował historię Ka- 
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
i afiliowanych do niego instytucji. 

Wśród zaproszonych gości i dysku- 
tantów znaleźli się najbliżsi współpra- 
cownicy księdza profesora Kamińskiego 
na Wydziale Filozofii": ks. prof. Andrzej 
Bronk, dr Anna Buczek, ks. prof. Zdzi- 
sław Chlewiński, o. prof. Albert M. Krą- 
piec, dr Stanisław Majdański, prof. Ste- 
fan Sawicki, prof. Antoni B. Stępień, 


1 W latach 1946-1991 wydział ten nosił 
nazwę Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej. 
Próby zmiany tej nazwy na „Wydział Filozofii” 
były uniemożliwiane przez władze państwowe 
PRL. Nazwę „Wydział Filozofii” wprowadzo- 
no uchwałą Senatu uczelni 26 I 1991. Por. Księ- 
ga Jubileuszowa na 50-lecie Wydziału Filozofii 
KUL, red. A. B. Stępień, J. Wojtysiak, Redak- 
cja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 67. 


ks. prof. Tadeusz Styczeń oraz mgr Gra- 
żyna Wilczyńska. 

Otwarcia konferencji dokonał 
ks. prof. Stanisław Janeczek, prodzie- 
kan Wydziału Filozofii KUL. Podkre- 
Ślił on, że ksiądz profesor Kamiński, ja- 
ko wielki uczony i zapamiętały dydak- 
tyk, przez swoje prace badawcze, publi- 
kacje, przeglądy literatury, recenzje, 
a także przez kontakty osobiste i peł- 
nione funkcje administracyjne: dzieka- 
na, przewodniczącego komisji finanso- 
wej oraz redaktora naczelnego Ency- 
klopedii katolickiej, trwale zapisał się 
w historii wydziału. Osobisty wpływ 
księdza Kamińskiego na kolegów, ucz- 
niów i kontynuatorów jego pracy na- 
ukowej do dziś znajduje swój wyraz 
w  charakterystycznej dla filozofów 
z KUL-u dbałości o metodologiczny 
poziom badań, dyskusji i dydaktyki. 
Ksiądz profesor Janeczek zaakcento- 
wał pokorę, z jaką ksiądz Kamiński to- 
warzyszył kolegom filozofom w doko- 
nywaniu refleksji metodologicznej nad 
ich działalnością badawczą, i wymienił 
w tym kontekście o. prof. Mieczysława 
A. Krąpca w zakresie metodologii me- 
tafizyki i antropologii, s. prof. Zofię 
J. Zdybicką w obszarze filozofii religii 
oraz ks. prof. Tadeusza Stycznia w dzie- 
dzinie prac z metaetyki. 


Sprawozdania 295 


Dominujący w postawie księdza Ka- 
mińskiego racjonalizm, wyeksponowa- 
ny przez księdza Janeczka, nie był dla 
lubelskiego metodologa przeszkodą 
w budowaniu koncepcji światopoglądu 
chrześcijańskiego jako fundamentu ob- 
rony podstaw kultury chrześcijańskiej 
w polemice z ideologią komunizmu. 

Biografię księdza profesora Kamiń- 
skiego zaprezentował jego następca 
w Katedrze Metodologii Nauk KUL 
ks. prof. Andrzej Bronk. Rozpoczęte 
w roku 1938 studia w Wyższym Semina- 
rium Duchownym w Janowie Podlaskim 
ksiądz Kamiński kontynuował od roku 
1946 na Wydziale Filozofii KUL. Po ob- 
ronie doktoratu w roku 1949 rozpoczął 
wykłady kursoryczne na tym wydziale, 
najpierw w zakresie ogólnej metodolo- 
gii nauk, a od roku 1950 także z teorii 
poznania. Od roku 1957 pełnił funkcję 
kierownika Katedry Metodologii Nauk, 
pierwszej w Polsce katedry o takiej na- 
zwie. W roku 1970 ksiądz Kamiński 
otrzymał tytuł profesora zwyczajnego. 
Ksiądz profesor Bronk wymienił funk- 
cje, jakie piastował ksiądz Kamiński — 
był on wieloletnim kierownikiem Zakła- 
du Logiki i Teorii Poznania KUL, dzie- 
kanem Wydziału Filozofii Chrześcijań- 
skiej KUL, redaktorem naczelnym En- 
cyklopedii katolickiej, sekretarzem ge- 
neralnym Towarzystwa Naukowe- 
go KUL, przewodniczącym komisji fi- 
nansowej KUL, członkiem prezydium 
Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej 
Akademii Nauk. Ksiądz Bronk zwrócił 
również uwagę na bliską współpracę 
księdza Kamińskiego z Tadeuszem Cze- 
żowskim w kierowaniu pracami sekcji 
historii logiki PAN. 

W charakterystyce tradycji intelek- 
tualnych, z którymi identyfikował się 
ksiądz Kamiński, ksiądz profesor Bronk 


zwrócił uwagę na scholastykę oraz na 
szkołę lwowsko-warszawską. Podkreślił, 
że ksiądz Kamiński pielęgnował ideał 
poznania racjonalnego, odnosząc go 
i do trwałego dorobku przeszłości, i do 
najnowszych osiągnięć logiki oraz filo- 
zofii nauki. Za ważny wymiar działal- 
ności księdza profesora Kamińskiego 
prelegent uznał doradztwo metodolo- 
giczne i pomoc w redagowaniu prac na- 
ukowych z różnych dziedzin. Na upow- 
szechniony dorobek naukowy księdza 
Kamińskiego składają się trzy książki 
i sto siedemdziesiąt publikacji. Na za- 
kończenie swojego wystąpienia ksiądz 
profesor Bronk przypomniał serię pism 
wybranych księdza Kamińskiego, w któ- 
rej dotychczas ukazało się pięć tomów, 
a kolejne są w przygotowaniu. 

Mniej znane fakty z biografii nauko- 
wej Kamińskiego przywołał dr Stani- 
sław Majdański w wystąpieniu „Ksiądz 
Profesor Stanisław Kamiński: Od logiki 
do filozofii”. Doktor Majdański przy- 
pomniał zainicjowane przez księdza Ka- 
mińskiego i współprowadzone z profeso- 
rem filologii polskiej Czesławem Zgo- 
rzelskim konwersatorium metahuma- 
nistyczne, które zastępowało semina- 
rium doktorskie w okresie, gdy Wydział 
Nauk Humanistycznych nie miał praw 
do nadawania stopni doktora. 

Doktor Majdański zwrócił też uwa- 
gę na powstałą z inicjatywy księdza Ka- 
mińskiego w Bibliotece Uniwersytec- 
kiej KUL Komisję Katalogu Systema- 
tycznego, która była ciałem doradczym 
dla dyrektora biblioteki. Do tego zagad- 
nienia w swoim komentarzu bardziej 
szczegółowo nawiązała mgr Grażyna Wil- 
czyńska, pracownik działu opracowania 
rzeczowego Biblioteki Uniwersytec- 
kiej KUL. Zaproponowane przez księ- 
dza Kamińskiego oddzielenie nauki od 
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metanauk było w latach sześćdziesią- 
tych ubiegłego wieku rozwiązaniem re- 
wolucyjnym, które do dziś pozostaje 
trwałym i powszechnie nauczanym 
składnikiem odrębnej specjalizacji — 
teorii języków informacyjno-wyszuki- 
wawczych. Grażyna Wilczyńska pod- 
kreśliła też, iż mimo przerwania prac 
Komisji Katalogu Systematycznego, 
zrealizowano najważniejszą część zada- 
nia, jaką było opracowanie schematów 
dla religioznawstwa i dla teologii. Opra- 
cowanie to jest podstawą rozwiązań 
przyjętych powszechnie w biblioteko- 
znawstwie i okazało się wyjątkowo waż- 
ne z dzisiejszej perspektywy. 

Na zakończenie swojej wypowiedzi 
doktor Majdański zwrócił uwagę na bli- 
ski związek doboru tematyki badawczej 
przez profesora Kamińskiego z jego 
działalnością doradczą i dydaktyczną 
oraz porównał kilka prac księdza Ka- 
mińskiego dotyczących statusu liter 
symbolicznych i struktur zdaniowych 
w logice tradycyjnej, ilustrując jego au- 
tokrytycyzm oraz gotowość do zmiany 
poglądów w rezultacie przemyśleń i dys- 
kusji. 

Fundamentalnej roli, jaką ksiądz 
profesor Kamiński odegrał w obronie 
kultury chrześcijańskiej w Polsce, swoje 
wystąpienie poświęcił o. prof. Mieczy- 
sław A. Krąpiec w referacie „Dyskusja 
z ks. Stanisławem Kamińskim o meto- 
dzie uprawiania metafizyki”. Zarysował 
on obraz niezwykle trudnej sytuacji, 
w jakiej na przełomie lat 1949 i 1950 
znaleźli się twórcy związani z podtrzy- 
mywaniem i rozwijaniem kultury 
chrześcijańskiej w Polsce w związku 
z uchwałami podjętymi przez Komitet 
Centralny PZPR. Ojciec profesor Krą- 
piec wymienił Adama Schaffa jako au- 
tora tezy o zagrożeniu, jakie dla socja- 


lizmu i naukowego światopoglądu nios- 
ły: tomizm, fenomenologia i szkoła 
Iwowsko-warszawska. Za konsekwencję 
przyjęcia przez polskich marksistów tej 
właśnie tezy ojciec Krąpiec uznał ich 
atak na filozofów przedwojennych, na 
przykład na Tadeusza Czeżowskiego, 
Izydorę Dąmbską, Romana Ingardena 
czy Władysława Tatarkiewicza, których 
pozbawiono możliwości pracy z mło- 
dzieżą. 

Fundamentalne przekonanie, które 
wspólnym wysiłkiem między innymi 
księdza Kamińskiego i ojca Krąpca wy- 
pracowano w Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim, dotyczyło kardynalnej roli 
filozofii w obronie społeczeństwa przed 
narzucaniem mu zmaterializowanej kul- 
tury i komunistycznego światopoglądu. 
Zadanie obrony autonomiczności filo- 
zofii jako pełnowartościowego poznania 
naukowego nabrało w tej perspekty- 
wie, jak podkreślił ojciec profesor Krą- 
piec, fundamentalnego charakteru. 
Ksiądz Kamiński rozbudował epistemo- 
logiczno-metodologiczną argumentację, 
a wraz z pozostałymi twórcami lubel- 
skiej szkoły filozofii, Jerzym Kalinow- 
skim, o. Mieczysławem A. Krąpcem 
i Stefanem Swieżawskim, propagował 
źródłową znajomość prac najważniej- 
szych fundatorów kultury chrześcijań- 
skiej, które powstały przede wszystkim 
w językach greckim i łacińskim. Solid- 
ność warsztatu metodologicznego oraz 
źródłową wiedzę ojciec Krąpiec uznał 
za filary skutecznej obrony autonomii 
filozofii i kultury chrześcijańskiej. 

W swoim komentarzu do referatu 
ojca Krąpca profesor Stefan Sawicki, je- 
go wieloletni współpracownik w kole- 
gium rektorów Katolickiego Uniwersy- 
tetu Lubelskiego, odniósł się do osobo- 
wości księdza Kamińskiego i do jego do- 
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konań w zarządzaniu finansami uczelni. 
Profesor Sawicki zwrócił uwagę na nie- 
ocenioną rolę, jaką w obronie uniwersy- 
tetu przed atakami władz komunistycz- 
nych odegrała skrupulatna i żmudna 
praca, którą ksiądz Kamiński wykony- 
wał jako przewodniczący komisji finan- 
sowej, a nieformalnie trzeci — obok 
Krąpca i Sawickiego — rektor, chętnie 
służący im swoją radą w podejmowaniu 
najważniejszych dla uczelni decyzji. Pro- 
fesor Sawicki podkreślał ogromną 
uczynność księdza Kamińskiego dla stu- 
dentów i kolegów profesorów, gotowość 
do służenia pomocą i cenną radą. Po- 
wszechny podziw wzbudzała też jego 
umiejętność szybkiego i trafnego rozpo- 
znawania sedna zagadnienia, nawet 
w dziedzinach wiedzy odległych od jego 
pracy naukowej. Według profesora Sa- 
wickiego niezwykła była postawa księ- 
dza Kamińskiego — naukowca zoriento- 
wanego całkowicie na poszukiwanie 
prawdy i rozwikłanie problemu, z jedno- 
czesnym usunięciem w cień swojej 
ogromnej wiedzy. 

Wystąpienie „Problematyka teorio- 
poznawcza w ujęciu ks. Stanisława Ka- 
mińskiego” prof. Antoniego B. Stępnia 
zostało opracowane przede wszystkim 
w oparciu o notatki, które referent pro- 
wadził na wykładach kursorycznych 
w latach 1950-1956. Jako pierwszy ma- 
gistrant księdza Kamińskiego oraz jego 
następca w prowadzeniu wykładu z teo- 
rii poznania, profesor Stępień scharak- 
teryzował koncepcję teorii poznania 
prezentowaną przez swojego mistrza 
i poprzednika, a także poczynił wiele 
uwag o ich wzajemnej współpracy. 

Według profesora Stępnia teorię 
poznania Kamiński traktował jako od- 
rębną filozoficzną naukę o prawdziwości 
poznania, mimo że obejmowała ona 


pewne zagadnienia z zakresu psycholo- 
gii oraz metafizyki naturalnej. Odró- 
żniał teorię poznania od epistemologii 
— teorii poznania naukowego. Kamiński, 
jak relacjonował Stępień, wydzielał w te- 
matyce teoriopoznawczej cztery obsza- 
ry: postawienie zagadnienia (i dyskusja 
z uniwersalnym sceptycyzmem), zagad- 
nienie _ przedmiotowości poznania 
(problem prawdy), źródła ludzkiego po- 
znania oraz jego granice (i określenie 
wartości różnych rodzajów poznania). 
Pod wpływem fenomenologii oraz to- 
mizmu egzystencjalnego ksiądz Kamiń- 
ski — zdaniem Stępnia — dostrzegał coraz 
większą rolę percepcji intelektualnej 
(intelekcji) w ludzkim poznaniu, zwła- 
szcza filozoficznym.  Zadecydowało 
o tym przede wszystkim uznanie przez 
Kamińskiego zasadniczych tez metafizy- 
ki za aksjomaty, które w ostatecznym 
wymiarze odwołują się do percepcji in- 
telektualnej. 

Brak wspólnych prac ze swoim mis- 
trzem profesor Stępień tłumaczył 
przede wszystkim odrębnością szczegó- 
łowych zainteresowań, które w przypad- 
ku księdza profesora Kamińskiego w du- 
żej mierze wyznaczane były problema- 
tyką, z jaką zwracano się do niego o po- 
moc. Poza tym, jak akcentował profesor 
Stępień, niezwykle istotną rolę odgry- 
wała bezpośrednia inspiracja i rozmowy 
księdza profesora Kamińskiego i jego 
ucznia, których efekty można obserwo- 
wać w pracach obu autorów, mimo bra- 
ku formalnego współautorstwa. 

Na zakończenie profesor Stępień 
podkreślił niezwykle rzadkie, a tak bar- 
dzo widoczne w przypadku księdza Ka- 
mińskiego połączenie umysłowości en- 
cyklopedycznej z umiejętnością doko- 
nywania syntetycznych ujęć. Połączenie 
to, zdaniem profesora Stępnia, sprawiło, 
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że wśród autorów powojennych Kamiń- 
skiego — obok Dąmbskiej — należy uznać 
za najbliższego ideału teoretyka nauki, 
jaki wypracowano w szkole lwowsko- 
-warszawskiej. Opinię tę podzielali pro- 
fesorowie także poza środowiskiem Ka- 
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 
na przykład Tadeusz Czeżowski. 

Dyskusję po wykładzie profesora 
Stępnia otworzył ks. prof. Zdzisław 
Chlewiński, zadając pytanie — kierowa- 
ne przede wszystkim do bezpośrednich 
współpracowników i uczniów księdza 
Kamińskiego — o recepcję praci koncep- 
cji lubelskiego metodologa w polskich 
środowiskach naukowych. Profesor Stę- 
pień, odpowiadając, wskazał przede 
wszystkim na zasadniczy wpływ Kamiń- 
skiego na ukształtowanie kultury meto- 
dologicznej kilkudziesięciu wybitnych 
pracowników naukowych uformowa- 
nych w szkole lubelskiej, w tym logików, 
filozofów, teologów, humanistów, psy- 
chologów, socjologów i ekonomistów. 
Ksiądz profesor Bronk z kolei zwrócił 
uwagę na kontekst historyczny, pod- 
kreślając, że lata sześćdziesiąte i siedem- 
dziesiąte ubiegłego wieku były czasem 
instytucjonalnej izolacji katolickiego 
uniwersytetu i braku jego oficjalnych 
kontaktów z innymi ośrodkami. Efek- 
tem zastraszenia badaczy w innych oś- 
rodkach naukowych było niecytowanie 
zapożyczeń z prac księdza Kamińskie- 
go, mimo ich oczywistego i częstego wy- 
stępowania. Wypowiedź księdza profe- 
sora Bronka potwierdziła dr Anna Bu- 
czek, która ponadto podniosła kwestię 
udziału księdza Kamińskiego w wypra- 
cowaniu koncepcji erudycyjnego i syste- 
matycznego opracowywania Encyklo- 
pedii katolickiej. 

Niezwykły charakter miało wystą- 
pienie ks. prof. Tadeusza Stycznia 


„Ksiądz Profesor Stanisław Kamiński 
jako metodolog etyki”. Prelegent zapro- 
ponował bowiem słuchaczom poniekąd 
uczestnictwo w swojej rozmowie z mis- 
trzem. Tym, którzy osobiście nie znali 
księdza Stycznia, dało to okazję do od- 
czucia atmosfery owych słynnych roz- 
mów-porad, podczas których rodziły 
się najważniejsze koncepcje lubelskiej 
szkoły filozoficznej. Dwugłos w wypo- 
wiedzi Stycznia odpowiadał dwóm ko- 
lejnym częściom: najpierw głos należał 
do księdza profesora Kamińskiego — re- 
cenzenta rozprawy habilitacyjnej iwspół- 
autora jednego z artykułów księdza 
Stycznia z zakresu metaetyki, w drugiej 
kolejności ksiądz Styczeń, czerpiąc 
z własnych przemyśleń ucznia i bliskiego 
przyjaciela Karola Wojtyły, udzielał od- 
powiedzi na pytania postawione przez 
Kamińskiego ponad trzydzieści łat te- 
mu. 

Ksiądz Styczeń odczytał in extenso 
przygotowaną przez księdza Kamińskie- 
go recenzję swojej rozprawy habilitacyj- 
nej Problem możliwości etyki jako em- 
pirycznie uprawomocnionej i ogólnie 
ważnej teorii moralności. Studium me- 
taetyczne, napisanej w roku 1969”. Za 
zasadniczy problem podjęty w tej pracy 
ksiądz profesor Kamiński uznał pytanie 
o możliwość etyki jako apodyktycznej 
wiedzy, ostatecznie wyjaśniającej kate- 
goryczne powinności moralne stwier- 
dzane w doświadczeniu. Pierwszy etap 
poszukiwania odpowiedzi scharaktery- 
zował jako poszukiwanie w możliwym 
stopniu wolnej od presupozycji determi- 
nacji cech epistemicznych etyki. Za naj- 
ważniejsze uznał apodyktyczność, uni- 
wersalność oraz empiryczność jej tez. 


2 Towarzystwo Naukowe KUL, Lub- 
lin 1972. 
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W etapie drugim dokonano oceny i me- 
todologicznego selekcjonowania pro- 
gramów etyki zaprezentowanych przez 
teoretyków moralności w świetle wcześ- 
niej wskazanych cech epistemicznych 
etyki. Na etap trzeci złożył się pozytyw- 
ny wykład metodą metafizycznej analizy 
— przy odwołaniu się do percepcji inte- 
lektualnej — ontycznych zasad tego, co 
moralne, gdzie odróżnione zostały treść, 
fakt i sposób ujawniania się powinności. 

W części drugiej wystąpienia ksiądz 
profesor Styczeń odniósł się szczegóło- 
wo do zgłoszonego przez Kamińskiego 
w recenzji wymogu, by pełniej wyekspli- 
kować koncepcję doświadczenia moral- 
nego i jego stosunek do doświadczenia 
humanistycznego, czyli doświadczenia 
człowieka. Ksiądz Styczeń w odpowiedzi 
rozwinął myśl zawartą w opublikowanej 
niemal równolegle do recenzji Kamiń- 
skiego monografii Karola Wojtyły Oso- 
ba i czyn”: „Doświadczenie każdej rze- 
czy, która znajduje się poza człowie- 
kiem, łączy się zawsze z jakimś doświad- 
czeniem samego człowieka. Człowiek 
nigdy nie doświadcza czegoś poza sobą, 
nie doświadczając w jakiś sposób siebie 
w tym doświadczeniu. Kiedy jednak mo- 
wa o doświadczeniu człowieka, to cho- 
dzi nade wszystko o fakt, że człowiek 
styka się, tzn. nawiązuje kontakt pozna- 
wczy z sobą samym””*. 

Owo odsłanianie się człowieka sa- 
memu sobie przez styk z czymś zew- 
nętrznym ksiądz profesor Styczeń uznał 
za podstawę wystarczającą do usunięcia 


3 Wydanie pierwsze: Polskie Towarzy- 
stwo Teologiczne, Kraków 1969. 

4 K. Wojtyła, Osoba i czyn, w: tenże, 
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 
Towarzystwo Naukowe KUŁ, Lublin 1994, 
s51. 


rozziewu między filozofią bytu a filozo- 
fią moralności. Komentując przytoczo- 
ny fragment, ksiądz Styczeń postawił 
pytania, które ukierunkowały jego dal- 
sze rozważania: Czy wolno mi — co ewi- 
dentnie mogę uczynić — zaprzeczyć 
stwierdzonej przez siebie prawdzie?, 
a dalej: Czy przecząc temu, co stwierdzi- 
łem, pozostanę wolny? Czy pozostanę 
sobą? 

Ks. Tadeusz Styczeń podkreślił za 
Karolem Wojtyłą, że człowiek spełnia 
się tylko w prawdziwym dobru, stąd 
też skoro prawda przeżywana w sumie- 
niu wyznacza dla podmiotu granicę mię- 
dzy dobrem prawdziwym a dobrem po- 
zornym, (transcendencja osoby jest 
ukonstytuowana przez zależność od 
normatywnej mocy prawdy. Wynikającą 
z tego fenomenu powinność ksiądz Sty- 
czeń uznał za podstawę poznawczej 
wartości tez etyki jako teorii powinnoś- 
ci. Źródłem jej uniwersalności jest nato- 
miast doświadczenie „ja” jako podmio- 
tu i adresata tej powinności, która — jako 
universale in concreto — staje się jedy- 
nym sposobem odkrycia moralnej struk- 
tury ludzkiego „ja”. 

Na koniec swojej wypowiedzi ksiądz 
Styczeń ze wzruszeniem wyraził uznanie 
i wdzięczność za to, kim był i kim na 
zawsze pozostanie ksiądz profesor Ka- 
miński. 

Zamknięcia konferencyjnych obrad 
dokonał ks. prof. Andrzej Bronk, przy- 
pominając niektóre wypowiedzi prele- 
gentów i podsumowując najważniejsze 
wątki. Ksiądz Bronk podkreślił, że 
ksiądz profesor Kamiński pod wzglę- 
dem erudycji, zakresu poruszanej prob- 
lematyki, kompetencji, głębi rozwiązań 
i zaplecza historycznego za życia nie 
miał równego sobie teoretyka nauki. 
Do dziś pozostaje jedynym autorem 
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podręcznika do metodologii nauk, który 
doczekał się czterech wydań. 

Ksiądz profesor Bronk dodał z po- 
dziwem, że do końca przedwcześnie za- 
kończonego życia cechowała księdza 
Kamińskiego ciekawość świata, świata 
naukowego oraz potrzeba zgłębiania li- 
teratury, tak charakterystyczna dla 
uczonych wielkiego formatu. Nawiązu- 
jąc do nieco jowialnej i barwnej osobo- 
wości swojego poprzednika, chętnie ak- 
ceptującego zaproszenia studentów i łat- 


wo nawiązującego z nimi kontakt, 
ksiądz profesor Bronk zakończył swoją 
wypowiedź wątkiem osobistym. W roku 
1981 przebywał z księdzem Kamińskim 
przez dwa tygodnie w lasach kaszub- 
skich, gdzie słuchał rad, jak poprawić 
rozprawę habilitacyjną. I właśnie zapo- 
wiedź spotkania mającego na celu wy- 
słuchanie nagrań z tamtych rozmów za- 
kończyła konferencję — pierwszą w cyklu 
Kolokwiów Metodologicznych. 


